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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Nona)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 1546 del 2025, integrato da motivi aggiunti,
proposto da Laboratorio Analisi Rocco S.rl. Analisi Chimico — Cliniche
Microbiologia, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e
difeso dagli avvocati Nicola Zammiello, Luca Rubinacci, con domicilio digitale

come da PEC da Registri di Giustizia;

contro
Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dall'avvocato Maria Luigia Schiano Di Colella Lavina, con
domicilio eletto presso i suo studio in Napoli, via Santa Lucia n. 81;
Azienda Sanitaria Locale Salerno, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Lucia Fiorillo, Emma Tortora,
Gennaro Galietta, Claudia Vuolo, con domicilio digitale come da PEC da Registri
di Giustizia;
neil confronti

Synlab Sdn S.r.l., non costituita in giudizio;



per l'annullamento

previa sospensione dell'efficacia,
Per quanto riguarda il ricorso introduttivo:
A) della delibera di giunta regionale della Campania (“DGRC”) 27 dicembre 2024,
n. 757, pubblicata sul B.UR.C. n. 3 del 13 gennaio 2025, con oggetto:
“Assegnazione dei volumi massimi di prestazioni e dei correlati limiti di spesa delle
strutture sanitarie private accreditate per l’assistenza specialistica ambulatoriale.
Determinazioni”; B) della DGRC 24 febbraio 2025, n. 80, pubblicata sul B.U.R.C.
n. 13 del 3 marzo 2025, con oggetto: “Nomenclatore tariffario regionale e relativo
catalogo dell’assistenza specialistica ambulatoriale ai sensi del dpcm 12 gennaio
2017. Ulteriori determinazioni”; C) di tutti gli atti presupposti, connessi e
consequenziali, laddove lesivi dei diritti e interessi della ricorrente, ivi inclusa, se e
in quanto occorra, la nota della Regione Campania - Direzione Generale per la
Tutela della Salute e il Coordinamento del Sistema Sanitario Regionale prot. n.
0614135 del 23dicembre 2024, non nota nel suo effettivo contenuto, richiamata
nell’Allegato A - Relazione Tecnica alla DGRC 27 dicembre 2024, n. 757.
Per quanto riguarda 1 motivi aggiunti presentati da LABORATORIO ANALISI
ROCCO S.R.L. ANALISI CHIMICO - CLINICHE MICROBIOLOGIA il
16\4\2025 :
- della delibera di giunta regionale della Campania (“DGRC”) 2 aprile 2025, n. 175,
con oggetto: “Attuazione delle delibere della Giunta Regionale n. 757 del 27
dicembre 2024 e n. 80 del 24 febbraio 2025: approvazione degli schemi dei
contratti con le strutture private accreditate per Iassistenza specialistica

ambulatoriale e integrazioni al relativo nomenclatore e catalogo regionale -

Determinazioni”, pubblicata sul B.UR.C. n. 21 del 7 aprile 2025

Visti il ricorso, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;



Visti gli atti di costituzione in giudizio della Regione Campania e dell’ Azienda
Sanitaria Locale Salerno;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 6 maggio 2025 la dott.ssa Alessandra

Vallefuoco e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Rilevato che, come eccepito dalla regione Campania, nel bilanciamento dei
contrapposti interessi deve ritenersi prevalente quello pubblico al soddisfacimento
del fabbisogno sanitario attraverso la programmazione intrapresa, onde evitare il
rischio di un aumento incontrollato della spesa e della conseguente possibilita di
compromettere 'erogazione delle prestazioni sanitarie;

Ritenuto che, comunque, ad un sommario esame, l'istanza cautelare non sembra
tondata sotto il profilo del fumus boni iuris, atteso che:

- quanto alle censure con cui ci si duole della carenza di motivazione, trattandost di
atti di programmazione, essi non sono soggetti ad uno specifico obbligo di
motivazione, e — contrariamente a quanto sostenuto dalla parte ricorrente — ¢
comunque possibile ricostruire l'iter logico seguito dall'Amministrazione, essendo
conoscibili i criteri utilizzati per la fissazione del budget; infatti, la relazione allegata
alla delibera n. 757/2024 1i indica dettagliatamente;

- quanto alle censure con cui ci si duole del fatto che il criterio della cd. “spesa
storica” resterebbe quello preponderante, I’Autorita garante della concorrenza e

del mercato ha ritenuto adeguati i correttivi adottati dalla Regione Campania per le



annualita 2023 e 2024, e sostanzialmente confermati anche con la delibera in
questa sede impugnata;

- quanto alla censura con cui ci si duole della carenza di motivazione e del difetto
di istruttoria, ed in particolare del fatto che il limite di invalicabilita del valore
medio del case mix delle prestazioni erogate nell’anno precedente in misura
superiore al 10% - limite che, ad avviso della parte ricorrente, sarebbe stato
implicitamente confermato dalla delibera n. 757/2024 — sarebbe sostanzialmente
inidoneo a determinare risultati obiettivi e monitorabili, anch’essa sembra prima
facie infondata, atteso che consiste in apprezzamenti futuri ed ipotetici; in ogni
caso, l'accertamento della sua fondatezza presupporrebbe approfondiment
istruttori incompatibili con le caratteristiche del giudizio cautelare;

- quanto alle pretese violazioni del diritto dell'Unione europea, la direttiva
2006/123/CE non si applica, per espressa disposizione, a 7 servigi sanitar,
indipendentemente dal fatto che vengano prestati o meno nel quadro di una struttura sanitaria e a
prescindere dalle loro modalita di organizzazione e di finanziamento sul piano nazionale e dalla
loro natura pubblica o privata” (art. 2 lett. d));

- pertanto, per giurisprudenza costante, condivisa da questa Sezione, anche atteso
il particolare regime giuridico nel quale operano 1 soggetti accreditati con il SSR,
non ¢ possibile ravvisare alcun contrasto della disciplina contenuta negli artt. 8-bis,
8- quater e 8-quinquies, del d.lgs. 502/1992 con i principi del diritto dell’Unione
europea, stante la prevalenza degli interessi pubblici sottesi alla disciplina nazionale
(cos, tra le tante, Tar Campania, Napoli, sez. IX, n. 213/2025);

- dunque, nonostante Pordinanza del C.g.a. citata da parte ricorrente, fino a diverse
determinazioni della Corte di giustizia non si ravvisano gli estremi per la
concessione di una tutela cautelare;

- quanto alla pretesa illegittimita della cd. clausola di salvaguardia, per

giurisprudenza costante, condivisa da questa Sezione, sono infondate le censure



con cui ci si duole dellillegittimita costituzionale e della vessatorieta di tale
clausola, nonché della sua incompatibilita col diritto dell’'Unione europea (tra le
tante, Tar Campania, Napoli, sez. I, 16 ottobre 2024, n.5482; sez. IX, n.
1817/2025);
- quanto, infine, alla richiesta di sollevare la questione di legittimita costituzionale
dellart. 9 1. n. 192/1998, non si ravvisa, prima facie, il presupposto della non
manifesta infondatezza, dal momento che la clausola ¢ stata ritenuta legittima dalla
giurisprudenza, sicché non puo parlarsi di abuso; inoltre, la posizione di un ente
pubblico, che impone la clausola per legittime esigenze di controllo della spesa
pubblica e di certezze della programmazione sanitaria, non ¢ assimilabile a quella di
un’impresa privata che abusa della propria posizione sul mercato; non si ravvisa,
peraltro, nemmeno il presupposto della rilevanza, posto che la posizione di
dipendenza economica ¢ affermata ma non dimostrata;
Ritenuto che, pertanto, I'istanza cautelare va respinta;
- che ¢ comunque opportuno, attesa la rilevanza degli interessi in questione, fissare
fin d’ora 'udienza di discussione del merito;
- che sussistono giusti motivi, attesa la complessita delle questioni, per compensare
interamente tra le parti le spese della fase cautelare;

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Nona) rigetta la
suindicata istanza cautelare.
Fissa la data di discussione del ricorso nel merito all’'udienza del 4 novembre 2025.
Compensa integralmente le spese tra le parti.
La presente ordinanza sara eseguita dall'’Amministrazione ed ¢ depositata presso la
segreteria del Tribunale che provvedera a darne comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 6 maggio 2025 con

l'intervento dei magistrati:



Guglielmo Passarelli Di Napoli, Presidente
Alessandra Vallefuoco, Referendario, Estensore

Vincenzo Sciascia, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Alessandra Vallefuoco Guglielmo Passarelli Di Napoli

IL SEGRETARIO



